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Dovolujeme si Vas tymto upozornit na nestlad § 58 ods. 5, 6, 7 zdkona NR SR ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,zdkon o elektronickych
komunikdcidch “ alebo ,,ZoEP“) a § 116 Trestného poriadku s

n¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, 3, ¢l. 22 Ustavy SR1,

u¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, 3, ¢l. 13 dstavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina

zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,,Listina“),
= ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor)? a
= ¢l. 7, ¢l. 8 Charty zakladnych prav Eurpskej tnie (d’alej aj ,,Charta®)?.

Zékon o elektronickych komunikdciach v § 58 ods. 5, 6 ZoEP uklada poskytovatel’'om
elektronickych komunikacii* povinnost’ uchovavat’ prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje
komunikujicich stran odo diia uskutocnenia komunikacie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k
internetu, internetovu elektronicki postu a telefonovanie prostrednictvom internetu a pocas 12 mesiacov,
ak ide o ostatné druhy komunikécie. Predmetom uchovavania je niekol’ko desiatok tidajov, ktoré priloha
€. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach pre ich nepreberné mnozstvo eSte d’alej rozdeluje do
nasledovnych kategorii:

* Identifikacia zdroja komunikacie,

e Identifikacia adresata komunikacie,

e Identifikacia datumu, Casu a trvania komunikacie,
* Identifik4cia typu komunikacie,

* Identifikacia pouZitého komunikac¢ného zariadenia,
* Identifikacia polohy komunikujiceho.

V rovnakom rozsahu sa uchovéavaju aj idaje suvisiace s netispesnymi pokusmi o volanie.

Zavedenie povinnosti uchovavat tdaje podl'a vyssSie uvedenych ustanoveni predstavuje citel'ny zasah
do stiikromného Zivota, ked’Ze ide o plosné sledovanie vSetkych obyvatel’ov Slovenska, bez ohI'adu na
ich beziithonnost a cestnost’. Kazdy den je o kaZdom obyvatel'ovi Slovenska povinne zaznamenané to s
kym telefonoval, komu posielal textové spravy a emaily, kedy tak urobil, kde sa vtedy nachadzal, aky
telefén alebo sluzbu pouzil, ako dlho trvala predmetnd komunikécia a mnoho d'alSich. Kombinaciou
tychto informacii dokaZeme opisat pohyb kazdého obyvatela na Slovensku, ktory pouZiva mobilny
teleféon €i internet, predpovedat jeho spravanie, okruh zndmych, zaluby, zdravotny stav, sexualitu, ¢i iné
osobné tajomstva.

Potvrdzuje to aj vyskum vykonany centrom pri Massachussets Institute of Technology, ktory
ukazal, Ze aZz s90% presnostou je mozné na zdklade vysSie uvedenych tdajov urcit okruh
spolupracovnikov, priatelov a znamych. Dokonca je podla takéhoto profilu mozné predpovedat’ aj
spravanie sa jednotlivca (napr. kedy sa bude nachadzat’ doma, v préci alebo na inom mieste)°. O kazdom
obcanovi Stat zbiera obrovské mnozstvo prili§ citlivych informécii, ktoré denne iba cakaju na svoje
zneuZzitie. Aby sme vSak neostali len pri konStatovaniach, na konci tohto podania (vid' Priloha ¢. 2)
pripajame aj dokazy tohto zneuzitia zo strany Statnych organov.

! Zakon ¢. 460/1992 Ustava SR.

2 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd.
3 Charta zdkladnych prdv  Eurépskej tnie  (2007/C  303/01) [online].  Dostupné na:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12007P/TXT:SK:HTML.

4 Podnikom na tcely tohto zakona je kaZda osoba, ktord je opravnena poskytovat’ siet, sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti
elektronickych komunikécii bez ohladu na pravnu formu a spdsob financovania, napr. mobilni operétori, poskytovatelia
internetového pripojenia.

5Viac na: http://reality.media.mit.edu/dyads.php.
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Sme presvedCeni, Ze uchovavanie informécii v takom Sirokom rozsahu je v rozpore s tstavnym
poriadkom. NadovaZok, dneSna tprava je tiplne dstretova voci vSetkym druhom zneuZitia tychto idajov a
aj proces komunikécie tychto udajov je upraveny vel'mi benevolentne. Pre porovnanie. Zasah do
sukromia, ktory vznika pri odpocivani je menej intenzivny ako pri uchovavani vSetkych hore
uvedenych tdajov (porovnaj bod 27, Pl. US 42/11, US CR). V prvom rade, odpociivanie sa tyka iba
tizkeho poctu osdb, zatial ¢o plosny monitoring vsetkych obc¢anov. Dalej, odpociivanie je institit
smerujici do budicna (odhaluje komunikiciu, ktord sa eSte len uskuto¢ni), ploSny monitoring je
instititom, ktory smeruje do minulosti (odhaluje komunikaciu, ktora vznikla pred tym ako bolo napr.
zacaté trestné stihanie). Institit ploSného monitoringu je teda institdt preventivny. Za tretie, informacna
hodnota udajov ziskanych na zaklade ploSného monitoringu je ovel'a vécsia, kedZe obsah hovoru mézno
zmanipulovat' l'ahSie, ako osobné navyky cloveka. Napokon, data ziskané na zéaklade plosSného
monitoringu obfanov mozno automaticky spracdvat, vyhodnocovat’ a spajat, ¢o nie je dobré mozné pri
odpoctvani.

Napriek tymto Styrom argumetom, je dneSna uprava ziskavania, uchovavania a spristupnovania
tychto dat uplne arbitrarna a ovel’a benevolentnejsia ako institit odpociuvania. Samotny zber
podlieha minimalnemu poctu pravidiel. Systém uchovavania idajov neobsahuje takmer Ziadne zaruky
proti ich zneuZivaniu a hlavna tloha je prenechana stikromnym spoloCnostiam, ktoré maju prirodzene skor
zaujem na minimalizacii ndkladov, kedZe im Stat ttito Cinnost neuhradza. Spristupfiovanie tychto tidajov
sa potom riadi nepreciznou pravnou tpravou, ktord spésobuje, Ze tieto informacie st organmi verejnej
moci protitistavne pouZivané aj pri odhal'ovani priestupkov a menej zavaznych trestnych ¢inov.

Oproti inym instititom, nie st z okruhu osob, o ktorych st tdaje takto preventivne zbierané,
dokonca vylicené ani osoby, ktoré sui inak viazané povinnostou mlcanlivosti (napr. advokati, lekari),
alebo ktoré nemozno sledovat’ alebo odpocuvat’ ak vykonavaja urcitd ¢innost (vztah obhajca a advokat).
Vznika teda absurdna situdcia, a sice, Ze fyzicky sledovat’ (§ 113 ods. 3 TP) a odpocuvat’ (§ 115 ods. 1 TP)
komunikaciu obvineného so svojim obhajcom nemozno, Ziadne ustanovenie vSak nezakazuje pouzitie
rovnakych informacii ziskanych na zéaklade ploSného monitoringu. Hoci vSetky institity rovnako
»sleduji“ predmetnti komunikaciu obvineného so svojim obhajcom.

Generalnej prokuratire ako jednému z najddleZitejSich orgdnov ochrany tstavnosti preto ddvame do
pozornosti fakt, Ze ustanovenia § 58 ods. 5, 6, 7 zdkona o elektronickych komunikaciach si v priamom
rozpore so zasadou, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel,
pricom obmedzenia moZno pouzit' len na ustanoveny ciel' (¢l. 13 ods. 4 Ustavy). Je porusenim tohto
ustanovenia, ak pravo na nedotknutel'nost stkromia, stukromny Zivot, ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim tdajov o svojej osobe a tajomstva dopravovanych sprav, Stat obmedzi sposobom, ktory
jednak postrdda dosiahnutelny ciel, ale najméd ohrozuje ich samotni podstatu. Podla poslednych
vyskumov Instititu Maxa Plancka totiZ zbieranie tychto tidajov nema Ziadny pozitivny vplyv na
odhal’ovanie zavaznych trestnych ¢inov v Eurdpe®.

K podobnym zéverom v inych ¢lenskych $tatoch Eurépskej tinie dospel aj Ustavny stid v Rumunsku?,
Nemecku®, Cesku (Pl. US 24/10, Pl. US 42/11) ataktiez Najvyssi sid v Bulharsku® ana Cypre'®.
Ustavnost’ tohto druhu prévnej pravy sa v sti¢asnej dobe preskiimava aj v Mad'arsku a Pol'sku.

6 Kriminologicka $tddia Stutzliicken durch Wegfall der Vorratsdatenspeicherung — http://vds.brauchts.net/MPI_VDS_Studie.pdf.
7 Nélez Rumunského tistavného stidu ¢.1258 zo diia 8. oktébra.2009.

8 Rozsudok Spolkového tistavného stidu zo diia 2. 3. 2010 sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08.

9 Rozsudok Najvy3sieho spravneho stidu ¢. 13627 zo diia 11. december 2008.

10 Viac na: http://www.edri.org/edrigram/number9.3/data-retention-un-lawful-cyprus.
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Mame za to, Ze plosné a preventivne uchovavanie dat bez existencie akéhokol'vek predchadzajiiceho
podozrenia z ohrozenia, ¢i poruSenia zdkonom chranenych zdujmov, vedie k zaveru, Ze vlastne kazda
osoba je a priori povazovana za podozrivi. Takyto zaver je vSak v rozpore so zadkladnou zasadou
demokratického pravneho Statu, a to zasadou prezumpcie neviny, ktord vychadza z klasického chapania
»praesumptio boni viri“, podl'a ktorého sa obCan zasadne povaZuje za dobrého a spravodlivého az do
okamihu, kym sa preukéZe opak. Nie je moZné akceptovat, aby prevencia boja s akymkol'vek druhom
kriminality narastla az do takej miery, Ze ohrozi samotné demokratické zriadenie a pohlti siikromie
vSetkych obcanov.

Nas navrh

Ziadame Vés preto, aby ste sa postavili na stranu ochrany ludskych prév a slobdd obyvatelov
Slovenskej republiky a bez odkladu podali Ustavnému stidu SR navrh na zacatie konania o silade § 58
ods. 5, 6, 7 zakona NR SR ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a § 116 Trestného poriadku s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, 3, ¢l. 22 Ijstavy SR.

S uctou,
Martin Husovec a 'ubomir Lukic,
za European Information Society Institute, o0.z.
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Priloha ¢. 1
Vlastné posudenie protiastavnosti

(1) Ustava SR v ¢l. 22 ods. 2 a Listina v ¢l. 13 ustanovuju, Ze nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi, alebo zasielanych poStou,
alebo inym sp6sobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze ide
predovSetkym o ochranu vlastného obsahu.

(2) Avsak Ustavny sid CR vo svojom néleze sp. zn. II. US 502/2000 judikoval, Ze v zmysle ¢l. 13
Listiny'! je sikromie kaZdého Cloveka hodné ochrany nielen vo vztahu k vlastnému obsahu sprav
podavanych telefonom, ale i vo vzt'ahu k volanym cislam, datam a Case hovoru, dobe jeho trvania,
v pripade mobilnych telefénov aj k zdkladnym staniciam zaistujicim hovor. Tieto idaje st neoddeliteI'nou
sucastou komunikacie uskutoCfiovanej prostrednictvom teleféonu. Toto logicky wvyplyva z povahy
komunikdcie aj na elektronickd poStu a na pripojenie k internetu.

(3) Ako zasah do sikromného Zivota je podla judikatiry ESI’P'? potrebné chapat’ ako kontrolu
obsahu posty a telefénnych hovorov,'® tak aj zistovanie telefénnych cisel telefonujicich osob,!# ¢i
uchovavanie informacii, Ze dana osoba telefonovala s urcitou osobou'. Nie je pri tom rozhodujuce, €i
uchovavané udaje boli nejakym sp6sobom pouzité alebo zverejnené.'®

(4) Zasahom do zakladnych prav, a teda aj do sukromného Zivota, sa rozumie nie len bezprostredny
zasah (napr. oboznamenie sa s uchovavanymi tidajmi), ale aj také opatrenia Statnych organov, z ktorych
mozno predvidat, Ze ich nasledkom bude obmedzenie zakladnych prav a slobod!”.

(5) Uchovévanie ddajov po dobu 6, resp. 12, mesiacov znamenda latentné nebezpecie d'alSich
bezprostrednych zasahov Statnych organov. NavySe, Stat neuchovava prevadzkové a lokalizacné udaje
sam, ale pouZiva k tomu stikromné osoby poskytujice telekomunikac¢né sluzby, pricom riziko moZného
zneuzitia uchovavanych ddajov je vysSie ako pri ich uchovavani Statom, a to v désledku vel'kého poctu
sukromnych os6b poskytujtcich telekomunikacné sluzby a taktieZ vdcSieho poCtu zamestnancov tychto
sukromnych osob, ktori prichddzaji do styku s uchovavanymi tidajmi.

(6) Na zaklade tdajov, ktoré sa takto uchovavaji, je mozné zostavit dokonaly osobnostny,
komunikacny a pohybovy profil jednotlivca, odhalujici radu podstatnych charakteristik jeho identity
a chovania, inymi slovami odhal'uji podstatni cast’ jeho sikromia. Dokonca je podla takéhoto profilu
mozné predpovedat’ aj spravanie sa jednotlivca.'®

(7) Preventivne ploSné uchovavanie telekomunikacnych udajov predstavuje vazny zasah, resp.
obmedzenie zdkladnych prav.'® Z ustavného poriadku plynie, Ze k obmedzeniu osobnej integrity
a sukromia (t.j. k prelomeniu ochrany) méZe zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimocne a to iba
vtedy, ked je to nevyhnutné aucel sledovaného verejného zaujmu nemozZno dosiahnut’ inak. Pri
nedodrZani niektorej podmienky ide o zasah, ktory je protitistavny. Zasah do sikromia je teda v zasade
obmedzeny predovSetkym nevyhnutnostou takéhoto postupu. K tomu, aby neboli prekrocené medze
nevyhnutnosti, musi existovat’ systém adekvatnych a dostatocnych zaruk skladajici sa z tomu

11 Teda aj v zmysle ¢l. 22 Ustavy SR.

12 Eurépsky stid pre l'udské préva (European Court of Human Rights). Jediny skutofny sidny orgén zaloZeny Eurépskym
dohovorom o T'udskych pravach. M4 46 sudcov a ako poslednd inStancia zarucuje, Ze zmluvné Staty dodrZiavaji svoje povinnosti
vyplyvajtce z dohovoru. Viac na: http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN.

13 Rozsudok ESLP vo veci Klaas proti Nemecku zo diia 22.9.1993, staZnost’ ¢. 15473/89.

14 Rozsudok ESLP vo veci P.G. a J.H. proti Spojenému kral'ovstvu zo diia 25.9.2001, staznost’ ¢. 44787/98 a Rozsudok ESLP vo
veci Malone proti Spojenému Kral'ovstvi zo diia 2.8.1984, staznost’ ¢. 8691/79.

15 Rozsudok ESL:P vo veci Amann proti Svajciarsku zo diia 16.2.2000, staznost’ &. 327798/95.
16 Rozsudok ESLP vo veci Copland proti Spojenému kralovstvu zo diia 3.4.2007, staZnost’ €. 62617/00 a a Rozsudok ESL:P vo
veci Rotaru proti Rumunsku zo diia 4.5.2000, staZnost’ ¢. 28341/95.
17 WINDTHORST, K. Verfassungsrecht I. Grundlagen, 1.vydanie. Mnichov, 1994. 295 s. ISBN 9783406385360.
18 Viac na: http://reality.media.mit.edu/dyads.php.
19 Rovnako ako odpociivanie telefénnych rozhovorov verejnou mocou a iné tajné sledovanie.
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zodpovedajicich pravnych predpisov a ucinnej kontroly ich dodrZiavania. Skryté sledovanie organmi
verejnej moci je preto s oh'adom na vysSie uvedené zakladné pravo na ochranu stikromia mozné vzdy iba
v legitimnom zaujme a na zaklade zékona.?®

(8) Opodstatnenost’ kazdého zasahu do zakladnych prav a slobod sa v demokratickom a pravnom
State posudzuje na zaklade kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to legality, legitimity
a proporcionality takéhoto zasahu (Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 117/07).

1. Posudenie zberu a uchovavania udajov

(9) V pripade stretu prav ¢i slobod s verejnym zaujmom alebo inymi zdkladnymi pravami
a slobodami, je potrebné posudzovat ucel, resp. ciel’ takéhoto zasahu vo vztahu k pouZitym prostriedkom,
pricom mierou takéhoto postidenia je prave zasada proporcionality (primeranosti v SirSom zmysle.), tieZ
moZe byt nazyvana aj ako zékaz nadmernych zésahov do préav a slobdd (Nalez Ustavného stidu CR, sp.
zn. P1. US 8/06). Zasada proporcionality teda predstavuje najvyznamnejsi korektiv a obmedzenie $tatnych

zasahov do prava na sikromie.

(10) Obmedzenie, ktoré znamend zasah do urcitého prava, musi byt vZdy primerané vzhl'adom
k vyznamu tohto prava. Zasah je pripustny len ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné v zaujme
dosiahnutia legitimneho ciela (Nélez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 117/07). TaktieZ je nevyhnutné,
aby Statny organ vykonaval diskre¢ni pravomoc v dobrej viere, starostlivo a rozumnym sposobom a aby
mal na to prisluSne postacujice dovody.

(11) Vo veci Klaas proti Nemecku ESLP uviedol, Ze demokratické spolocnosti su v sucasnosti
ohrozované vel'mi sofistikovanymi formami SpiondZe a terorizmom, a preto Stdt musi mat moZnost
sledovat’ podvratné Zivly, ktoré by mohli operovat na jeho tzemi.?! Pripustil preto, Ze existencia
zdkonnych opatreni opraviiujicich Statne organy k uskutociiovaniu tajného sledovania koreSpondencie,
postovych zasielok a telekomunikécii je nevyhnutnd v demokratickej spolocnosti k ochrane narodnej
bezpecnosti a ochrane poriadku ¢i prevencii zlo€innosti. Suid pripomenul, Ze i ked’ dohovor ponechava
zmluvnym Statom istd volnost, pokial ide o vol'bu podmienok systému sledovania neznamena to, Ze by
bola neobmedzena vo vztahu k podrobeniu osob, ktoré podliehaji ich jurisdikcii, tajnym
sledovacim opatreniam. Staty tak nemodzu prijat akékol'vek opatrenie, ktoré by povazovali za vhodné,
s odévodnenim, Ze tak robia v rdmci boja proti SpionaZi a terorizmu. Sud sa musi navySe presvedcit, Ze
existovali tomu odpovedajtice a dostatocné zaruky proti zneuzitiu takychto opatreni.??

(12) Ustavny stid CR judikoval, Ze zasada proporcionality sa vztahuje aj na zdsahy $tatu do prava na
sukromie upraveného v ¢l. 13 Listiny. Ked' tstavny poriadok pripusti prielom tejto ochrany (prava na
ochranu stikromia), deje sa tak vyluCne a v zaujme ochrany demokratickej spoloc¢nosti, pripadne v zaujme
inych dustavne zaruCenych zadkladnych prav aslobod; tu patri predovSetkym nevyhnutnost dana
vSeobecnym zaujmom na ochrane spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby takéto trestné ¢iny boli
zistené a potrestané. Pripustny je teda iba zasah do zakladného prava alebo slobody ¢loveka zo strany
Statnej moci pokial’ ide o zadsah nevyhnutny vo vysSie uvedenom zmysle. K tomu, aby neboli prekrocené
medze nevyhnutnosti, musi existovat systém adekvatnych a dostatocnych zaruk, skladajici sa
z odpovedajticich pravnych predpisov a ti¢innej kontroly ich dodrZiavania (Nalez Ustavného stidu CR, sp.
zn. I1. US 502/2000).

(13) Obmedzenie zakladnych prav je teda pripustné iba vtedy, pokial je to k dosiahnutiu zamysI'aného
ciela vhodné anevyhnutné astym spojeny zdsah nie je vzhladom na svoju intenzitu v nepomere
k vyznamu veci a ujme, ktord sposobi dotknutym osobam.

20 HERCZEG,J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikacniho provozu: konflikt mezi bezpecnosti a svobodou. In
Bulletin Advokdcie. 2010, €. 5, s. 22-31.
21 Rozsudok ESLP vo veci Klaas proti Nemecku zo diia 22.9.1993, staZnost &. 15473/89.
22 HERCZEG,J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi bezpe¢nosti a svobodou. In
Bulletin Advokacie. 2010, C. 5, s. 22-31.
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(14) Vzhladom na vyssie uvedené, ustanovenie ukladajtiice povinnost’ uchovavat’ tidaje je nevyhnutné
podrobit’ ,testu proporcionality”, ktory patri k Standardnym pravnym nastrojom ako eurépskych tstavnych
sudov, tak aj sudov medzindrodnych pri posudzovani konfliktu ustanovenia pravneho poriadku,
sledujiceho ochranu dstavne zaruceného prava alebo verejného zdujmu, s inym zakladnym pravom ci
slobodou (PL US 23/06, PL. US 3/09, PL. US 3/00, PL. US 67/07).% Této zésada zahffia tri kritéria
posudzovania pripustnosti zasahu z hl'adiska:

*test legitimneho ciel'a — je nutné urcit, ¢i danym opatrenim je vobec mozné dosiahnut legitimny
ciel’ (Gcel),

*test potrebnosti — skiima sa, Ci je takéto opatrenie nevyhnutné k tomu, aby bol dosiahnuty ciel’, resp.
¢i by rovnaky vysledok nemohol byt dosiahnuty aj menej obmedzujticim sp6sobom,

*test proporcionality stricto sensu (v uzSom slova zmysle) — zist'uje sa, ¢i ujma na zakladnom prave
nie je neprimerana v porovnani so zamyslanym ciel'om, t.j. Ze opatrenia obmedzujice zakladné I'udské
prava svojimi negativnymi dosledkami neprevySuju pozitiva, ktoré predstavuje verejny zaujem na tychto
opatreniach.

1.1 Test legitimneho ciel'a

(15) Uchovavanim tdajov nie je moZné dosiahnut’ legitimny ciel, resp. ho moZno dosiahnut’ len
v menej vyznamnych pripadoch, pricom sa neda ocakavat ani dlhodoby a pozitivny vplyv na zniZenie
kriminality a zvySenie bezpecnosti. Existuje totiZ viacero sposobov, ako sa vyhnit uchovavaniu dat.
Staci si zvolit’ iny spdsob komunikécie, ktory nie je zatial’ Stdtom monitorovany.

(16) Vzhladom na vymedzenie, resp. nevymedzenie pojmov ,internetova elektronickd posta“ a
»telefonovanie prostrednictvom internetu“ nebudd osobitne uchovavané tdaje pri poZiti napr.: blogu,
socialnych sieti (napr. Facebook), webov umoZiujticich zdielanie videi (napr. YouTube), rychlych sprav
(IM)?4, IRC (Internet relay chat)®°, peer-to-peer (P2P)? komunikacie, nakol'ko tieto nepouzivaju protokoly
predpokladané ZoEK, resp. Sifruju komunikaciu.

(17) Efektivita ZoEK, resp. smernice je navySe limitovand tzemim nasho Statu, resp. ¢lenskych
Statov. Poskytovatelia sluZieb a sieti tretich krajin nemaji povinnost’ uchovavat udaje, a teda, ak bude
niekto komunikovat prostrednictvom tychto poskytovatel'ov, jeho tidaje sa nebudti uchovavat’.

(18) Dalsim sposobom je Sifrovanie emailu alebo vyuZivanie jedného emailového konta viacerymi
uZivatel'mi ako schranku na odkazy. Existuji aj sluzby, ktoré fungujii na rovnakom principe, avsak v ich
pripade nejde ani o emailové konta, napr. Dropbox,?” Writeboard?®.

(19) Dalsim prikladom ako sa vyhniit uchovavaniu délezitych tidajov o komunikécii, je pouZitie
teleféonnej budky alebo tzv. anonymnych predplatenych telefénnych kariet. Ide o také karty, pri ktipe
ktorych nie je nevyhnutné preukazovat’ svoju totoZnost'.

(20) Vyhntt sa uchovavaniu mozZno aj ovela sofistikovanejSim spdsobom a to pouZitim komer¢nych
sluzieb na anonymizaciu komunikécie alebo systému The Onion Router (TOR)?® ¢i systému JAP (JonDo
)30. Komercné sluzby na anonymizaciu komunikacie st zaloZené prevazne na systéme proxy serverov>!.

23 HERCZEG,J. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi bezpe¢nosti a svobodou. In
Bulletin Advokdcie. 2010, ¢. 5, s. 22-31.
24 https://secure.wikimedia.org/wikipedia/en/wiki/Instant_messaging.
25 https://secure.wikimedia.org/wikipedia/sk/wiki/Internet_Relay_Chat.
26 https://secure.wikimedia.org/wikipedia/en/wiki/Peer-to-peer.
27 Pozri https://www.dropbox.com/.
28 Pozri http://writeboard.com/.
29 Pozri https://www.torproject.org/.
30 Systém fungujtici na podobnom principe ako TOR. Je vyvijany za spoluprace nasledujtcich institdcii: Technische Universitit
Dresden, the Universitdt Regensburg and Privacy Commissioner of Schleswig-Holstein. Viac na: http://anon.inf.tu-
dresden.de/index_en.html.
31 https://secure.wikimedia.org/wikipedia/sk/wiki/Server_proxy.
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(21) Vzhladom na mnozstvo uvedenych ale aj dalSich sposobov, akymi sa mozno vyhnut
uchovavaniu tdajov, je zrejme, Ze pravna uprava nemdéZe dosahovat svoj ciel, ato boj proti
organizovanému zlocinu a terorizmu, nakolko prave tieto osoby najlepSie poznaju spdsoby ako sa
takémuto uchovavanie udajov efektivne vyhnit'. Zasah do stikromia sa tak paradoxne viac dotkne osdb,
ktoré s trestnou cinnostou nemaji ni¢ spolocné, ako osdb, ktoré ju pachaju a maju zvySeny zdujem
komunikovat’ anonymne. Ustanovenia ukladajiice povinnost’ uchovavat’ tidaje tak v kone¢nom désledku
nevedd k G¢innejSiemu boju proti organizovanému zlocinu a terorizmu, ale iba k vyuZivaniu inych foriem
komunikacie medzi osobami, proti ktorych trestnej cinnosti si tieto ustanovenia namierené.
Ospravedliiujici dovod, pre ktory bolo prijaté takéto zavazné obmedzenie hned niekol'kych zakladnych
prav a slobdd, preto postrada ucinnost’ hodnu takéhoto obmedzenia.

1.2 Test potrebnosti

(22) V pripade potrebnosti je nutné si poloZit' hned’ niekol'ko otazok. V prvom rade, ¢i je uchovavanie
prevadzkovych a lokalizacnych udajov ako takych, vobec potrebné pre ochranu verejného zdujmu v
demokratickej spoloc¢nosti. Dalej, ak ano, je rozsah dnes uchovavanych tidajov, ¢i doba, po ktorti sa tidaje
uchovavaju, potrebna podla kriminologickych vyskumov na boj s tymto druhom kriminality. A napokon,
Ci existuju menej invazivne, ale ekvivaletne efektivne, spdsoby boja proti zadvaznej kriminalite.

(23) Sucasné studie, predovSetkym vSak kriminologicka Stidia InStittitu Maxa Plancka “Stutzliicken
durch Wegfall der Vorratsdatenspeicherung?’®? poukazuje na to, Ze zbieranie prevadzkovych a
lokaliza¢nych tdajov, pravdepodobne z dovodov nacrtnutych vysSie, vobec nevedie k lepSiemu
odhal’ovaniu zavaznej trestnej cinnosti.

1.3 Test proporcionality stricto sensu

(24) Pri posudzovani primeranosti, resp. neprimeranosti vplyvu tychto opatreni na dotknuté osoby je
nutné zohladfovat najmd dva faktory, a to rozsah azavainest zasahu do pridva na stkromie,
a existenciu adekvatnych a dostatocnych zaruk proti zneuZzitiu uchovavanych idajov.

1.3.1 Rozsah a zdavaznost' zdsahu do prdva na stikromie dotknutych oséb

(25) Zavaznost' a rozsah zasahu je nutné posudzovat podla toho, kol'ko a ktori nositelia zakladnych
prav nim budd dotknuti a v akej intenzite. Intenzita zasahu zavisi okrem iného od druhu, rozsahu
a zamysl'aného pouZzitia uchovavanych udajov. Pri zistovani moznosti pouZzitia uchovanych tdajov je
treba zohl'adnit,, aké negativne dosledky hrozia dotknutym osobam alebo akych sa m6Zzu dévodne obavat’.
Dalej je dolezité postidit’ vyuZiteInost' a pouZitelnost tidajov, a to najmi s ohfadom na skutocnost, Ze
ziskané 1daje mo6zu byt kombinované s d'alSimi tdajmi, ¢im modZu byt =ziskavané kvalitativne
hodnotnejSie idaje.

(26) Pri posudzovani zavaznosti zasahu do prava na stikromie je nutné sa predovSetkym zaoberat’
tym, do akej miery je moZna identifikdcia alebo zachovanie anonymity dotknutej osoby s ohl'adom na
uchovavané udaje. Vzhlfadom na to, Ze maju slizit' hlavne na vySetrovanie, odhal'ovanie a stihanie
taxativne vymenovanych trestnych ¢inov nemozno predpokladat anonymitu tychto tidajov, v opacnom
pripade by uchovavanie nemalo v podstate Ziaden zmysel.

(27) Casto sa uvadza, 7e uchovavanie tol’ko prevadzkovych a lokalizaénych tidajov nepredstavuje tak
vazny zasah do zékladnych prav a slobod ako pripadné uchovavanie obsahu telekomunikacie. Spravnost’
tohto tvrdenia vSak nemoZno posudzovat’ iba podla druhu uchovéavanych udajov, ale i z hladiska ich
uzito€nosti a ich mozného pouZitia. To stvisi jednak s icelom ich uchovavania a d’alej aj s moznost'ou ich
spracovania a prepojenia s d'alSimi Gdajmi. V konkrétnom pripade moze byt tak zasah do stikromia
zavaznejsi pokial’ pojde o uchovavanie a vyuzivanie prevadzkovych a lokalizacnych udajov, ako
keby 5lo o uchovavania obsahu komunikacie (porovnaj bod 27, Pl. US 42/11, US CR). Ako priklad

32 Kriminologicka Stddia Stutzliicken durch Wegfall der Vorratsdatenspeicherung — http://vds.brauchts.net/MPI_VDS_Studie.pdf.
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mozno uviest telefonat medzi dvoma osobami, ktory nie je obsahovo dolezZity, avSak o sukromi tychto
0os6b ndm mé7u viac povedat tdaje z hladiska miesta, doby uskutotneného hovoru a identifikacie
telefonujucich osob, ako z hfadiska predmetu samotného hovoru.

(28) Ukladanie, triedenie a vyhodnocovanie prevadzkovych a lokalizaénych tdajov a ich spajanie
s dalSimi informaciami je mozZné vykondvat' automaticky s pomocou vyhl'adavaca, o zvySuje riziko
zneuzitia a zavaznost’ dopadu spracovania tychto idajov na sikromie jednotlivca.

(29) Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze hodnota informdcii ziskanych na zdklade prevadzkovych
a lokaliza¢nych ddajov mozZe byt porovnatelna s hodnotou informacii ziskanych z obsahu komunikécie,
ba niekedy moZe byt dokonca aj vysSia. Z toho m6Zeme vyvodit, Ze prevadzkové a lokalizacné tdaje je
potrebne chranit’ rovnako dobre ako tdaje o obsahu komunikacie.

(30) Pri pospdjani jednotlivych uchovavanych tdajov apri spojeni tychto tudajov s d’alSimi
informaciami moéZeme odhalit’ podstatnti Cast’ sikromia dotknutej osoby. Umozni to odhalit kontakty
dotknutej osoby. Na zaklade toho, ako casto dotknuta osoba komunikuje s inymi I'ud'mi, je moZné zostavit
siet’ jej priatel'ov alebo aj jej pracovnych vztahov. Ak dotknutd osoba Casto vola s inou osobou pocas
urcitého kratSieho Casového obdobia méZe to znamenat’ relativnu délezZitost volaného pre volajiceho.
V rade pripadov sa da z identity adresata telefonatu alebo emailu odhalit’ citlivy tidaj o volajicom c¢i
odosielatel'ovi. Ak je adresatom telefonatu lekar — Specialista, tak sa da predpokladat, Ze volajuici bude
mat’ zrejme zdravotny problém z oblasti, ktorej sa dany Specialista venuje. TaktieZ pri emaily, ktorého
adresdtom je niekto@anonymny-alkoholici.sk sa dd predpokladat, Ze dotycny je alkoholik. Pri pouZziti
mobilného telefénnu je zas mozZné zistit napr. miesta pobytu a pohybu, kto sa kde a kedy s niekym stretol.
Ak dvaja l'udia, ktori medzi sebou zvyc€ajne komunikuju z urcitej geografickej oblasti zrazu na par dni
zmenia oblast’, z ktorej zvyCajne komunikujd, tak sa da predpokladat’, Ze iSli na dovolenku alebo na
pracovni cestu.33

(31) Z okruhu o0s6b, ktorych ddaje st takto preventivne uchovavané, nie si dokonca vylicené ani
osoby, ktoré su inak viazané povinnostou mlcanlivosti (napr. advokati, lekari). Z prevadzkovych
a lokalizac¢nych tdajov je totiz vel'mi jednoduché zistit mnoZstvo tidajov, ktoré inak podliehaju prisnej
dovernosti, ako napr. zoznamy klientov/pacientov urcitého advokata/lekéra, ¢i frekvenciu a intenzitu ich
kontaktu.

(32) To, Ze uchovavanie tdajov vnimaji aj l'udia ako vyrazny zdsah do prava na sikromny Zivot

dokazuju aj zahrani¢né prieskumy3*.

1.3.2 Adekvdtne a dostatocné zdruky proti zneuZitiu uchovdvanych udajov

(33) Pokial’ ide o bezpecnost’ udajov, zdkonodarca musi stanovit vysoky Standard bezpecnosti, ktory
bude zodpovedat’ aktudlnemu stavu poznatkov na tomto tseku a nebude urCovany vlastnym uvaZenim
stukromnych poskytovatel'ov, ktori budi zohl'adiiovat’ predovsetkym ekonomické hl'adisko.3®

33 Porov. FEILER, L. The Legality of the Data Retention Directive in Light of the Fundamental Rights to Privacy and Data
Protection, In European Journal of Law and Technology. 2010, ¢.3.

34 Prieskum, ktorého sa ztcastnilo 1000 Nemcov v roku 2008, ukézal, Ze kvoli uchovavaniu udajov o komunikacii by jeden
z dvoch Nemcov nepouzil telefon alebo email pri kontaktovani manzelského poradcu, psychoterapeuta alebo poradcu na
odvykanie od drog, ak by potreboval ich pomoc. Jeden z trinastich Nemcov uZ aspon raz nepouzil telefén alebo email kvoli
uchovdvaniu  udajov. (Meinungen der Bundesbiirger zur Vorratsdatenspeicherung [online]. Dostupné na:
http://www.eco.de/dokumente/20080602_Forsa VDS _Umfrage.pdf.
1.Prieskum, ktorého sa zicastnilo 1489 nemeckych novinarov v roku 2008, ukazal, Ze jeden zo Strnastich novinarov uz aspon raz
kvoli vedomiu, Ze udaje o komunikacii sa uchovavaju, pocitil negativny ucinok pri kontaktovani svojich zdrojov na informdcie.
(Freie Journalisten in Deutschland [online]. Dostupné na: http://www.webcitation.org/5sLdXIt55.
2.V roku 2008 prieskum Eurobarometer ukazal, Ze 69-81 % ob¢anov EU odmieta myslienku monitorovania pouZivania internetu
alebo hovorov o0sob, ktoré nie sti podozrivé zo spachania tresného ¢inu, a to aj napriek tomu, Ze takéto monitorovanie by pomohlo
v boji proti medzinarodnému terorizmu. (Data Protection in the European Union — Citizens’ Perceptions [online]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 225 en.pdf.
35 Rozsudok Spolkového tstavného stidu zo diia 2. 3. 2010, sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08.
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(34) Zakonodarca sice stanovil bezpecnostné opatrenia jednak v § 56 ods. 2 ZoEK, a taktiez aj v § 58
ods. 10 ZoEK, av3ak iba vel'mi vSeobecne a konkrétne opatrenia ponechava na poskytovatel'ov. Pritom ak
zoberieme do uvahy to, Ze zo strany Statu nie je poskytovana Ziadna financnd kompenzacia za
uchovéavanie udajov, tak potom dojdeme k zaveru, Ze podniky, ktoré sa snazia minimalizovat’ svoje
naklady, nebudd chciet' a ani nebudd méct urobit’ dostatocné bezpecnostné opatrenia, ktoré si dost’
financne naroc¢né. NavySe, k zneuZitiu uchovavanych tdajov mo6Ze dojst’ aj samotnym poskytovatel'om
a to najma za ucelom marketingu svojich sluZieb.

(35) Zabezpecenie osobnych tidajov je vSade v Eurdpe problematické a tniky tychto tidajov sd vel'mi
Casté. Podla spoloc¢nosti Ponemon Institute, ktord urobila vyskum v 785 britskych spolocnostiach
zameranych na informacné technolégie, priznalo celych 55% tychto spolocnosti stratu idajov, 49% z nich
zaznamenalo viac ako dva pripady poCas poslednych dvoch rokov®. Pri velkom mnoZstve spolo¢nosti
zabezpecujucich telekomunikaciu (najmd v pripade internetu) sa neda ocCakavat u kazdého z nich
zodpovedajuce zabezpeCenia prevadzkovych a lokalizaénych tdajov. V konecnom dosledku by
najefektivnejSou ochranou proti moZnému zneuZitiu idajov bolo, keby sa tieto tidaje vobec neuchovavali.

(36) Zaruky proti zneuZitiu uchovavanych tdajov treba posudzovat’ nielen z hl'adiska technickych
poZiadaviek bezpecnosti, ale aj z hl'adiska pravnej ,,bezpecnosti®, a teda, Ci je na spristupnenie takychto
udajov potrebny sidny prikaz vydany v stilade s ucelom uchovavania udajov a ¢i sa pri uchovavani
a pouziti udajov zachovava transparentnost’.

(37) Stdny prikaz je sice potrebny na spristupnenie tdajov, avsak je otazne, i je vydavany na tcely
ustanovené v § 58 ods. 7 ZEK, nakolko v § 116 TP, je ustanovené, Ze stidny prikaz mozno vydat’ pre
umyselny trestny ¢in. Ak by sme uplatnili zasadu lex posterior derogat legi priori, tak pri vyklade § 116
TP by sudy takyto prikaz mali vydat’ len pre trestné Ciny stanovené v § 58 ods. 7 ZoEK, a nie pre kazdy
umyselny trestny ¢in. Ak vSak zoberieme v Gvahu rocna Statistiku o uchovavanych udajoch (Tab. 1), tak
vzhfadom na pocet pripadov, v ktorych sa poZadované tudaje poskytli opravnenym organom Statu,
moZeme dovodne predpokladat, Ze sa sudny prikaz vydava aj pre iné tmyselné trestné Ciny ako su
stanovené v § 58 ods. 7 ZoEK.

Tab. 1
Rok Pocet pripadov, v ktorych sa Pocet pripadov, kedy nebolo
pozadované tdaje poskytli mozné Ziadosti o idaje
opravnenym organom Statu vyhoviet’
2008 319 65
2009 5214 157
2010 7417 7126

Statistika bola EISI poskytnutd Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky na zdklade Ziadosti o spristupnenie informécii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

(38) Zakonodarca musi pri uchovavani a pouZiti idajov stanovit jasné pravidla transparentnosti. Sem
patri najmé zasada otvorenosti pri zhromazd'ovani a pouZiti osobnych tdajov, ateda zhromaZzdovanie
a pouZzitie osobnych tdajov by sa malo diat’ s vedomim dotknutej osoby, okrem pripadu, ak by tym doslo k
zmareniu vySetrovania. Aj v pripade zhromazdenia alebo pouZitia idajov bez vedomia dotknutej osoby by
mal zdkonodarca stanovit’ aspoii poevinnost' dodatocného informovania. AvSak orgdnom opravnenym
k vyuzitiu prevadzkovych a lokalizacnych tdajov nebola stanovena povinnost’ dodato¢ného informovania
dotknutej osoby. Takato povinnost' vSak podl'a § 88 ods. 8 TP existuje pri vyhotovovani obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, pricom tieto dva inStitity predstavuji porovnatelny
zasah do sukromia.

36Alarmuj1'c1' vyzkum: Vice neZ poloviné britskych firem jiz unikla data [online], [25.01.2011]. Dostupné na:

http://securityworld.cz/securityworld/alarmujici-vyzkum-vice-nez-polovine-britskych-firem-jiz-unikla-data-251.
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(39) Je teda zrejmé, Ze pravna uprava je tplne benevoletna, neproporcionalna a neposkytuje Ziadne
zaruky proti zneuZitiu tychto citlivych tdajov. Naopak, vytvara len priestor pre coraz vacSiu
minimalizaciu stikromia obcanov. Pravna tprava je teda protitistavna hned’ na niekol'kych trovniach
prieskumu dstavnosti tak, ako bol nacrtnuty vyssie.

2. Posudenie spristupnovania udajov podla § 116 TP

(40) Uchovavané tidaje je podnik povinny v stlade s § 58 ods. 7 ZoEP poskytniit’ na zaklade pisomnej
ziadosti a so sihlasom sudu alebo na prikaz sudu podla osobitnych predpisov®” organom ¢innym v
trestnom konani, sidu a inému organu Statu na ucely vySetrovania, odhal’ovania a stihania trestnych
Cinov sivisiacich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou cinnostou,
tunikom a ohrozenim utajovanych skutoCnosti a s trestnymi ¢inmi spachanymi nebezpecnym
zoskupenim.

(41) Predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na odévodneny navrh prokuratora moze podla § 116 Trestného poriadku vydat’ pre
umyselny trestny Cin prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vzt'ahuje ochrana
osobnych tidajov, ktoré su potrebné na objasnenie skutocnosti doleZitych pre trestné konanie.

(42) Ako sme uZz vysSie uviedli, hodnota informécii ziskanych z prevadzkovych a lokaliza¢nych tidajov
je porovnatel'na s hodnotou informaécii ziskanych z obsahu komunikéacie, ba niekedy moze byt’ dokonca aj
vysSia. Postup ustanoveny Trestnym poriadkom v sdvislosti s prikazom na zistenie a oznamenie tidajov o
uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke na objasnenie skutoc¢nosti délezitych pre trestné konanie vSak
tuto skuto€nost’ ignoruje. Neobsahuje totiZ Ziadne garancie prav porovnatelné s tymi, ktoré predpoklada
Trestny poriadok v § 115 pre odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky. Bez akéhokol'vek
relevantného dévodu sa procesny postup pri pouZiti tychto dvoch instittitov znacne 1isi. V pripade prikazu
na zistenie a oznamenie tdajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke je privelmi vSeobecny a
vagny, ¢o mozno, vzhl'adom na informacie, ktoré mozno ziskat z danych tidajov, povaZzovat za tistavne
neprijatel'né.

(43) Udaje podla § 116 TP mozu byt poskytnuté pre vietky trestné konania vedené pre akykolvek
umyselny trestny c¢in. Takéto vSeobecné obmedzenie je vrozpore so znenim ZoEK, ktoré je
neporovnatelne uzSie. Empirické udaje vSak naznacuji, Ze sudcovia uplatiiuji rozsah trestnych cinov
podl'a § 116 TP (vid Tab. 1).

(44) Navyse, k poskytovaniu tychto idajov nedochadza iba vtedy, ak ucel trestného konania nemozno
dosiahnut’ inak a zdkonna tprava neposkytuje dostatocné garancie na to, aby nedoslo k pouzitiu tychto
udajov k inému neZ zdkonom predpokladanému dcelu — absentuje jasna a detailnd tprava minimalnych
poZiadaviek na zabezpecenie uchovavanych tdajov (postupy vedtice k ochrane ich celistvosti, dovernosti
ako aj k ich zni¢eniu). Napokon, ti¢inna ochrana pred nezdkonnym zasahom do zakladnych I'udskych prav
a slobod dotknutych osob by mala byt zarucend aj prostrednictvom povinnosti dodato¢ne informovat
o tom, Ze jej prevadzkové a lokalizacné didaje boli poskytnuté organom ¢innym v trestnom konani.

(45) Vsetky tieto garancie jednoznacne v pravnej Uprave absentujd, a preto je ustanovenie § 116 TP
vystavené a7 privelkej diskrécii zo strany stidov. Hoci by Ustavny stid nemal intervenovat' tam, kde
pravna Uprava pripusta ustavnopravny vyklad, jeho autoritativny zasah je nevyhnutny, ak prax
vSeobecnych stidov vSeobecne vybocuje z hranic Gstavnosti.

37 § 116 Trestného poriadku.
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Priloha ¢. 2: Dokazy o zneuzivani tychto udajov

KRAJSKE RIADITELSTVO POLICAJNEHO ZBORU
URAD JUSTICNEJ A KRIMINALNEJ POLICIE
Kuzmanyho 8, 040 01 KoSice

Vas list Cislo/zo dia

Vee
Ziadost’ o poskytnutie informacii
- zaslanie

V suvislosti s preverovanim podozrenia zo spachania trestného ¢inu Vas v zmysle
§ 76a ods.3, Zikona &. 171/1993 Zz. Ziadam o poskytnutie informécii k osobe, ktora
vystupuje pod nickom [ - -1P: ﬂ na lokdlnom dc++ hube, ktory
prevadzkujete. Taktie? Vas Ziadam o termin zriadenia horeuvedeného nicku na uvedenom
de++ hube.
Ziroven Vas Ziadam ak je to moZné o zdlohovanie nasledovnych siborov z ponuky
‘1de o tieto:
- zo suboru Hudba - pod subor Rock - cely

- pod sibor N.S.B.M - cely
- pod siibor Nacional Socialist - cely

V pripade zaatia trestného stihania budi tieto informacie oficidlne vyZiadané
vySetrovatel'om PZ na ziklade udelenia sihlasu prokuratora.

Telefén = Fax E-mail Internet ico
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OKRESNE RIADITELSTVO POLICAINEHO ZBORU V KOSICIACH — OKOLIE
ODBOR PORIADKOVE] :l‘('JLiL'IL
OBVODNE ODDELENIE POLICAINEHO ZBORU JASOV
JASOV 358,044 23 JASOV

L]
®
Vs list Cislovzo dila Nafe Cislo Vybavajelinka Jasov
Vec
neznamy pachatel - Ziadost’
Tunajsia sicast Obvodného oddelenia PZ Jasov, okres KoSice — okolie. vykonava objasfiovanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/1990 Zb.

o priestupkoch. ktorého sa dcpustil neznamy pachatel’ a to tym sposobom, Ze dia 18.05 2010 v case od
13.30 hod do 12.56 dia 28035 2010 neopravnene vystupoval pod nickom Gejzi Brostl na sirdnke obce

Jasov, okr. Ko3ice — okolie a iymio svojim konanim poSkodil reputaciu Gejzu Brostla

Za i¢elom riadneho zadokumentovania tohto priestupku Ziadam VaSu spolotnost’ v zmysle § 60 ods. 1

pism. e) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch o poskytnutie nasledovnych udajov:

- & je u Vias registrovand adresa pocitaca Il‘- ak ano ziadam Vas o poskytnutie Odajov
majitefa tohto poditada
- uved'te iné skutocnosti doleZité pre objasnenie priestupku

Spravu v dvoch vyhotoveniach zaSlite k hore uvedenému &islu na tunajiie oddelenie Obvodné oddelenie
PZ Jasov, PSC 044 23, okres Kosice — okolie, podl'a moznosti obratom.

.Tclct'r}n Fax E-mail ' “Internet 1ICO
£9/33904 035/4668695 in
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