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VéaZeny sud,
vzhlfadom na to, Ze si v obcianskom zdruZeni European Information Society Institute

nesmierne vazime Vasu pracu, ktord je castokrat odborne vel'mi narocna,

a ked'Ze aj predmet prejednavaného sporu povaZujeme z hl'adiska aplikovanych principov a
slobdd za celospolocensky vyznamny,

prihliadajic na to, Ze ochrana osobnosti a jej vztah k slobode prejavu méa vyznamny
Ustavnopravny rozmer,

uvedomujtic si nedoziernych nasledkov pripadného rozhodnutia na obciansku spolo¢nost,

rozhodli sme sa tymto ako priatel’ siidu (z lat. amicus curiae) a institucia, ktorej clenovia sa
Specializuju v tejto oblasti,

dat’ ctenému sidu do pozornosti niekol’ko pravnych argumentov k nasledovnym pravnym
otazkam:

* I. Pomerovanie slobody prejavu a ochrany osobnosti;
* II. Narok na primerané zadost'ucinenie v peniazoch;
* IT1. Zodpovednost’ poskytovatel’a sluzby informacnej spolo¢nosti;

S dctou,
Martin Husovec a Tomas Centik
za European Information Society Institute, 0.z.



I. Pomerovanie slobody prejavu a ochrany osobnosti

(1) Ctenému sudu chceme dat’ v prvom rade do pozornosti to, aky je vyznam slobody prejavu
pre demokratickd spolo¢nost’ a nasledne poniknut’ prierez judikattirou Eurdépskeho sidu pre
Tudské prava, Ustavné stidu SR, Spolkového Ustavného sidu Nemecka, Stidneho dvora EU a
vSeobecnych sidov, ktoré sa zaoberali stretom tychto dvoch zdkladnych prav. Verime, Ze sud
po zvazeni predloZenych argumentov vynesie tistavne konformné a spravodlivé rozhodnutie.

(2) Sloboda prejavu je ako zakladné politické pravo chranena tak na vnutrostatnej trovni (cl.
26 Ustavy SR), ako aj na tirovni medzinarodnej (€l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, ¢l. 11 Charty zékladnych prav EU). Obsahom slobody prejavu je pravo
kazdého vyjadrovat’ svoje nazory a slobodne rozSirovat idey a informacie bez ohladu na
hranice 3tatu. Ustavny stid vo svojej rozsiahlej konstantnej judikatire konstatoval, Ze sloboda
prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej je kaZdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové stidy (pozri napr. Nalez US SR,
sp.zn. II. US 326/09 zo 4.marca 2010). Sloboda prejavu je conditio sine qua non skutocnej
pluralitnej demokracie zaloZenej na otvorenosti a tolerantnosti, aaj preto je v Ustave
Slovenskej republiky zaradend do ¢ela katalégu politickych prav (pozri Uznesenie US SR,
sp.zn. IV. US 362/09 z 15.0ktébra 2009).

(3) Vychadzajuc zo zavaznosti ustavy pre vSeobecné study ako ochrancov zakladnych prav,
plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohl'adnena aj sloboda prejavu, ak st na to
splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti teda nemozZno
aplikovat izolovane, ale je ich nutné vykladat' v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (pozri
Nélez US SR, sp.zn. II. US 152/08 z 15.decembra 2009). Ustavny sid povaZzuje pripady
tykajice sa slobody prejavu a jej vyvaZovania za velmi dbleZité a vyZaduje pre nich vel'mi
citlivy a argumentacne dokladny pristup. Zaloby o ochranu osobnosti, ak je v nich
komponent slobody prejavu, maji uZz na vSeobecnych siidoch svoj tstavnopravny
charakter, ¢o oddvodiiuje aj moZnost znacnej ingerencie Ustavného siidu do ich
preskimavania (pozri Nélez US SR, sp.zn. II. US 326/09 zo 4.marca 2010).

K rozsliSovaniu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov

(4) Pri dokazovani a ndslednom rozhodovani, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zasahu do prav
na ochranu osobnosti, je podla judikatiry potrebné vzidy starostlivo rozliSovat medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tdsudkami (Lingens v. Rakusko, rozsudok
Europskeho studu pre F'udské prava z 8.7.1986). RozliSenie medzi skutkovymi tvrdeniami
a hodnotiacimi tsudkami ma koncepény vyznam - vytvoril sa nim zéaklad bindrneho
rozliSovania prejavov. Kazdy prejav vo svojej podstate sa tyka bud skutkového tvrdenia
(faktu, informaécie) alebo hodnotiaceho tsudku (nazoru, myslienky) alebo zahifia obidva -
skutkové tvrdenie aj hodnotiaci tsudok (porovnaj DRGONEC, J.: Zaklady masmedialneho
prava. 2008, Bratislava).

(5) Skutkovym tvrdenim je vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa
vyznacuje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou, a ktorého pravdivost’, tiplnost’
a presnost mozno preverit dokazovanim (rozhodnutie spolkového Ustavného stidu Nemecka
z dia 9. oktébra 1991 — sp. zn. 1 BvR 1555/88). Inak povedané, skutkovym tvrdenim sa
vyslovuje fakt, ktory objektivne a preukazatelne existuje nezavisle od toho, kto prejav vo
forme skutkového tvrdenia urobil.



(6) Hodnotiacim dsudkom sa prejavuje nazor (vyslovuje sa myslienka). Nazor je stelesnenim
osobného postoja drzitel'a slobody prejavu k faktom. Kym pravdivost tvrdeni podlieha
dokazovaniu v sudnom ¢i inom konani, pravdivost hodnotiacich tsudkov uZ pojmovo
dokazat’ nemozno, preto dokazovaniu pravdivosti nepodliehaji. MozZno ich posudzovat iba
z hl'adiska ich primeranosti (porovnaj KERECMAN, P.: Sloboda prejavu novinara
a ochrana pred jej zneuzitim. 2009, Bratislava). Dokazat’ pravdivost hodnotiaceho tsudku nie
je mozZné, pretoZe tato poZiadavka poruSuje slobodu vlastného nazoru, ktora je zakladnou
sucast'ou prava zaruCeného ¢lankom 10 Dohovoru (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July v.
Francuizsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 22.10.2007). Hodnotiace tdsudky
vSak musia vyplyvat’ z urcitych pravdivych faktov.

(7) K zasahu do prava na ochranu osobnosti, in concreto do cti a I'udskej dostojnosti moze
dojst’ tak skutkovymi tvrdeniami, ako i hodnotiacimi tsudkami. Pokial ide o zdsah
spocivajuci v skutkovych tvrdeniach, pojde v zasade o tvrdenia nepravdivé. Na tomto mieste
je potrebné zdoraznit, Ze kaZdé zverejnenie nepravdivého tudaju pritom nemusi
automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav. Takyto zasah je dany
len vtedy, ak v konkrétnom pripade presiahol urciti intenzitu takou mierou, ktord uZ v
demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat (pozri Nalez US CR, sp.zn. I. US 156/99 zo
diia 8.2.2000).

Test proporcionality - vyvazovanie

(8) Pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu je kItiCovym ich vyvaZovanie, a
teda rozhodovanie, ktoré z tychto prdv ma v prejednavanej veci prednost. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR (IV. US 302/2010, I. US 408/2010, 1. US 352/2011,
I. US 416/2011, I. US 390/2011, TV. US 107/2010, II. US 326/09, II. US 152/08) je v takomto
pripade nutné v zasade skiimat’ a) kto, b) o kom, c¢) co, d) kde, e) kedy a f) ako hovori. Na
zaklade odpovedi na tieto otdzky mozZno potom pomocou testu proporcionality urcit’, ktord
sloboda (pravo) ma byt uprednostnena.

(9) a) Kto. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany
slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakitisko z 26. aprila 1995,
staznost’ €. 1594/90 alebo rozsudok ESL'P Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. maja
1999, staznost €. 21980/93). Novinari maju (socidlnu) povinnost’ poskytovat informdcie a
myslienky tykajtice sa vSetkych zdleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informadcie dostat'.

(10) Podla nasho nazoru moZno postavenie Zalovaného v prvom rade hodnotit’ ako sticast
tejto kategorie subjektov, kedZe sa podobne ako strazcovia demokracie (novinari) snazi o
budovanie demokratickej a transparetnej obcianskej spolocnosti. Vo svojej cinnosti
predovSetkym informuje verejnost v otazkach politického a verejného Zivota, a plni viaceré
funkcie, ktoré plnia tieZ novinari a masmédia. Tuito svoju spolocenskt funkciu vykonava inter
alia aj prevadzkovanim internetovej stranky www.znasichdani.sk. Na Zalovaného v prvom
rade sa teda ako na ,nositel'a“ slobody prejavu vzt'ahuje zvySena ochrana (privilegované
postavenie) poskytovana inak novinarom, resp. masmédiam, ktord je potrebné pri
rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecného siidu primeranym sposobom zohl'adnit’
(pozri Nalez US SR, sp.zn. 1. US 408/2010 z 16.jiina 2011).



(11) b) o kom. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného siidu SR je ddlezité posidit aj
povahu osoby, ktorej sa informacie uvedené v tlaci i na internete tykaji. Takato diferencidcia
je dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o veciach verejnych (res publica). Hranice
akceptovatel'nosti Sirenia informécii tykajicich sa osobnostnej sféry politikov st preto
najsirSie u politikov a najuZsie zas u ,,beZnych“ obcanov.

(12) Zalobkyta sa nachadza uprostred tychto dvoch kategérii osob pokial ide o predmet
prejednavaného sporu. Nepochybne nie je politikom, ale zaroveni nemozZno povedat, Ze by,
pokial’ ide o predmet tohto sporu, bola tiplne ,,beZnym“ obanom. Prave tuto druhu kategériu
Zalobkyna do istej miery ,opustila” tym, Ze sa ako Statutarny organ v mene obchodnej
spoloCnosti nepriamo zucastiovala verejnych obstardvani, kde sa naklada s verejnymi
prostriedkami. A teda prostriedkami, ktoré vytvara slovenskd spolocnost’ ako taka. Tie
samozrejme st predmetom pozornosti médif a verejnosti. Zalobkyia teda moZe byt’ pod istym
drobnohl'adom verejnosti. Nakladanie z verejnymi financiami je totiZ nepochybne otadzka
verejného zaujmu. KazZdy, kto sa zapoji do procesu ziskavania finanCnych prostriedkov
z verejnych zdrojov, musi ratat’ stym, Ze vyS$i zdujem na informovani verejnosti mu
neumozni chranit’ si svoje stkromie, o sa tyka tychto prostriedkov, rovnako ako obycajnému
ob¢anovi. Toto uvaZovanie potvrdzuje aj rozhodnutie Najvysieho stidu CR, podla ktorého
“do oblasti verejného zdjmu, u niZ se predpoklddd uzsi mira ochrany prdva na soukromi,
mohou spadat obchodni i jiné kontakty osob, které se nomindlné neradi mezi politiky, s
osobami, které se v politice oficidlné angazuji” (sp. zn. 3 Cdo 2796/2005).

(13) c) €o. Na internetovej stranke www.znasichdani.sk st uverejnené len oficidlne tdaje
(skutkové tvrdenia), ktoré vznikli prepojenim informadcii, ktoré na zadklade zadkona zverejiuje
§tat v Obchodnom registri, Obchodnom vestniku avo Vestniku Uradu pre verejné
obstaravanie, bez toho, aby boli Zalovanym v prvom rade akokol'vek interpretované,
hodnotené alebo pozmenené. Verejnost ma pravo na pristup k takémuto druhu informacii,
nakolko ide o pouZitie verejnych prostriedkov, ktoré z prevaznej Casti pozostavaji z dani
obcanov.

(14) Informéacie zverejnené na internetovej stranke www.znasichdani.sk si informaciami
beZne a verejne dostupnymi pre kazdého, kto o nich prejavi zdujem. Zalovany v prvom rade
tieto informacie medzi jednotlivymi registrami v zdujme zvySenia transparentnosti prepojil,
zosystematizoval atym ul'ahCil orientaciu beZnej verejnosti otom, aké je personalne
obsadenie firiem dspeSnych vo verejnom obstaravani, ¢o je Castou indiciou pri odhal'ovani
potencialnej trestnej Cinnosti verejnych Cinitelov. Sledujuc tento tcel, su relevantné aj tidaje
o personalnom obsadeni obchodnych spoloc¢nosti, kedZe pravnické osoby st len pravna
fikcia, bez vypovednej spolocenskej hodnoty. KedZe cielom tohto projektu je kontrola
verejného a politického Zivota (tzv. funkcia ,strdzneho psa“), ide o celospoloCensky
vyznamnt (privilegovani) tému, ktora v zmysle ustalenej judikatiry US SR poZiva aj vysoku
mieru ochrany slobody prejavu.

(15) d) kde. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informadcia distribuuje, tym vyssia
je ochrana osobnostnych prav. V prejednavanom spore bola informacia sice uverejnena na
internete, nie vSak priamo, ale len prostrednictvom vyhladania konkrétnej osoby. Dostal sa k
nej teda len ten, kto mal o fiu vyslovene zaujem a sam si ju vyhladal. Publicita teda nemé6ze
byt automaticky postavena na rovei televizii alebo tlaci, ktoré st viac pasivnym médiom ako
internet. Publicita informacie zverejnej na internete by sa preto vidy mala skimat’ v
kazdom konkrétnom pripade a nemala by sa teda hodnotit’ len s poukazom na urcitu
paudalnu prezumpciu. Tento princip zvyraznil aj Stidny dvor EU v spore Lindquist C-101/01
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tykajicom sa publikacie osobnych udajov na internete, kde uviedol, Ze “Zo spisu vyplyva, Ze
na ziskanie informdcii uvedenych na internetovych strankach, na ktoré B. Lindqvist uloZila
udaje o svojich kolegoch, sa musel pouZivatel internetu nielen pripojit' k internetu, ale tieZ
osobne vykonat’ tikony potrebné na ziskanie pristupu na uvedené internetové strdnky.
Povedané inymi slovami, internetové strdnky B. Lindqvist neobsahovali technické
mechanizmy, vdaka ktorym by bolo mozné automatické zasielanie tychto informdcii osobdm,
ktoré nemali v umysle zaistit' si pristup na tieto strdnky.” (bod 60). Dodajme, Ze takéto
technické machanizmy neobsahuje ani stranka www.znasichdani.sk.

(16) Napokon je nutné taktiz uviest', Ze v zmysle judikatiiry US SR méZe byt kritérium miesta
aj irelevantné. Ustavny sid SR tak judikoval: ,,V danom pripade je v$ak nutné vnimat
kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich
autorom novindr, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium
miesta ich zaznenia (m. m. IV. US 139/2010)“. Tento pravny nazor je mozné per analogiam
pouZit’ aj na iné osoby ako st novinari, ak vykonavaji rovnaku spolocensku funkciu.

(17) e) kedy. Informacie su zverejiiované automaticky potom, ako sa objavia v prisluSnych
verejne dostupnych registroch.

(18) f) ako. V zasade dochadza k neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav nepravdivym
skutkovymi tvrdeniami. Vo vel'mi vynimo¢nych pripadoch k tomu mé6Ze dojst’ aj pravdivym
skutkovym tvrdenim. V konkrétnom pripade ide nepochybne o skutkové tvrdenie
vychadzajuce z faktov, ktoré zverejnil Stat, a teda z tohto pohladu pravdivé. Vo vzt'ahu k
tymto informacidm nemozno Zalovanému v prvom rade uloZit' povinnost overovat si ich
pravdivost. K zasahu preto mohlo déjst' len tym, Ze forma, ktorou boli prezentované
vysledky, ,, hrubo” nezodpovedala spolo¢enskému ciel'u, na ktory mala sldzit.

II. Narok na primerané zadost'ucinenie v peniazoch

(19) Zalobkytia sa domaha aj primeraného zadostucinenia v peniazoch vo vyske 10.000 EUR.
Pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze v predmetom pripade doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav, musime sidu vyjadrit’ nasledovné obavy a pravne argumenty.
Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu SR, tento narok vznika rozhodnutim sudu,
pricom stid musi v zmysle § 13 ods. 3 prihliadnut’ na

a) zavaznost’ vzniknutej ujmy (jej rozsah a nasledok),

b) okolnosti vzniknutej ujmy (pol'ahcujuce ¢i pritazujtice).

(20) Domnievame sa, Ze v predmetnom pripade by stid mal osobitne skiimat’ aj okolnosti
pripadneho zasahu do osobnostnych prav. Zalovany v prvom rade je totiZ predstavitel
neziskového tretieho sektora, a priznanie vysokého zadost'ucinenia v peniazoch by mohlo
viest’ k zhorSeniu stavu obc¢ianskej spolocnosti na Slovensku. Nie azda preto, Ze by bol jej
jedinym reprezentantom, ale preto Ze takéto rozhodnutie moZe negativhe motivovat
neprajnikov dalSich obcianskych zdruzZeni do budicna. To méZe viest k retazy abuzivnych
Zalob, ktoré postupne budu odstrafiovat’ nepohodIné subjekty tvoriace obc¢iansku spoloc¢nost.
Oproti novindarom ¢i médiam je pritom treti sektor ovel’a zranitel'nejSi. Narozdiel od nich
neprodukuje zisk a nemoze sa rovnako branit’ ako iny hospodarsky aktivny subjekt
(napr. SME). Ulozit' takéto velké financné bremeno, ktorejkol'vek slovenskej neziskovej
organizacii znamena v podstate vyhlasit’ jej rozsudok “smrti”.
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(21) UloZenie povinnosti zaplatit 10.000 EUR neziskovému obcianskeho zdruZeniu by
predstavovalo vyznamny zasah nie len do slobody prejavu, ale aj slobody zdruzZovat’ sa.
Takéto rozhodnutie stidu by ako zasah do tychto zakladnych prav a slobdd urcite nevyhovelo
testu proporcionality tak, ako je tstaleny v judikatiire Ustavného stidu SR, Eurépskeho stidu
pre Tudské prava ¢i Sidneho dvora EU (PL US 23/06, PL. US 3/09, PL. US 3/00, PL. US
67/07, tieZ navrhy generalneho advokata v spore C-70/10). Takyto rozsudok by preto svojou
intenzitiou predstavoval protitstavny zdsah organu verejnej moci do slobody prejavu (¢l. 26
Ustavy) a slobody zdruZovat' sa (€l. 29 Ustavy). Ustavny siid SR by ho mohol na zéklade
Ustavnej staznosti Zalobcu zrusit.

(22) Ak sa aj teda Zalovany v prvom rade v ociach sudu previnil deliktom, verime, Ze sud
zvazi spoloCensky ucel, ktory danym projektom sledoval a netumyselny charakter
predmetného zasahu. Pravna veda totiZ vSeobecne zastava princip, Ze v pripade nezavinene
vyvolaného zasahu do osobnostnych prav by v zadsade malo postacit’ ospravedlnenie alebo ina
forma moralnej satisfakcie (Hurdik, J. Lavicky, P., Telec, I. Obcanské pravo hmotné. Obecna
¢ast. Ochrana osobnosti. Bratislava: BVSP, 2008, str. 129).

II1. Zodpovednost’ poskytovatel’a sluzby informacnej spoloCnosti

(22) Rovnako pre pripad, Ze by sud uznal, Ze zo strany Zalovaného v prvom rade doSlo k
spachaniu deliktu, pribliZujeme aj postavenie druhého Zalovaného, ktoré ma vyznamne
europsky rozmer. V prvom rade je nutné uviest, Ze poskytovanie tzv. webhostingu je sluzba,
bez ktorej by internet ako ho pozname dnes, nemohol fungovat’. Kazdy subjekt, ktory chce
vystupovat’ na internete si musi u niekoho svoju webstranku “uloZit™, aby tak bola nasledne
pristupna online. Téato sluzba ma pritom masovy a cisto technicky charakter. Poskytovatelia
webhostingu takto urdZiavaji v chode biliény dat. Zalovany v druhom rade taktieZ poskytuje
takuto sluZbu, pricom patri dokonca k najvacsim poskytovatelom svojho druhu na Slovensku.
Ku dneSnému diu poskytuje svoju sluzbu 31 820 slovenskym webstrankam, ¢o predstavuje
nepreberné mnoZzstvo dat.

(23) Zalovany v druhom rade podlieha prave preto osobitnému pravnemu reZimu. Je totiZ
poskytovatel'om sluzby informacnej spolocnosti podla zakona ¢. 22/2004 o elektronickom
obchode (ZEO), ktory je transpoziciou clanku 2 a) smernice 200/31/ES o elektronickom
obchode (SEO alebo Smernica). Na jeho mimozmluvni zodpovednost’ sa preto vztahuje aj
osobitné ustanovenie § 6 ZEO — vyliucenie zodpovednosti poskytovatel’a sluzieb — ktoré je
transpoziciou ¢lanku 12 aZz 15 tejto Smernice. Na Zalovaného v druhom rade sa pritom
aplikuje hypotéza § 6 ods. 4, pretoZe vykonava aktivity, ktoré pozostavaju z uloZenia
informadcii, poskytovanych prijemcom tejto sluZzby na jeho Ziadost. Zaroven, ako
poskytovatel’ takychto sluZieb ma neutralne postavenie, a preto v zmysle judikatury Stdneho
dvora EU musi benefitovat z intitiitu vylicenia zodpovednosti (bod 116, L'Oreal v. eBay C-
324/09).

(24) Institat vylucenia zodpovednosti sa vSak vztahuje len na monetarne naroky (bezdévodné
obohatenie, Skoda, nemajetkova ujma v peniazoch). Nevzt'ahuje sa teda na zodpovednost’ za
odstranenie protipravneho stavu, ¢i zodpovednost’ za predchadzanie protipravneho stavu. To
vyplyva z €l. 14 ods 3 SEO, podl'a ktorého “Tento ¢ldnok nemd vplyv na mozZnost’ stidu alebo
spravneho orgdnu poZiadat’ poskytovatela sluZieb, v stulade s pravnymi systémami clenskych
Stdtov, aby ukoncil alebo predchddzal poruSovaniu predpisov, a nemd vplyv ani na mozZnost’
Clenskych Statov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstrdnenie alebo znemoZnenie



pristupu k informdcidm”. Toto ustanovenie Smernice ma svoj odraz v § 6 ods. 5 posledna veta
podl'a, ktorého “stid moéZe nariadit’ poskytovatelovi sluZieb ich odstrdnenie z elektronickej
komunikacnej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluZieb o ich protiprdvnosti nedozvedel.”.
Odstranovaci a negatérny narok preto mozno voci poskytovatel’ovi uplatnit’ bez ohl'adu
na aplikovanie ustanovenia § 6 ods. 4 (bliZsi komentar Husovec, M. Komentar k eurépskej
smernici o elektronickom obchode a zakonom [2000/31/ES]. Dostupné online
http://husovec.blogspot.com/2008/12/komentar-k-europskej-smernici-o.html).

Odstranovaci a zdrzovaci narok

(24) Odstraniovaci a zdrZovaci narok sui zavdzkové pravne vztahy, ktoré vznikaju ako
dosledok poruSenia mimozavédzkovych povinnosti, v tomto pripade stanovenych § 11 ObcZ.
Povinnost' plnit’ tieto zavdazky teda taZi vSetkych, ktori neopravnene zasiahnu do
osobnostnych prav. Zodpovednost za odstranenie a prechadzanie protiprdvnemu stavu je
zaloZend na objektivnej zodpovednosti, takZe nevyZaduje zavinenie. Akdkykol'vek druh
zodpovednosti sa vSak v zasade nesie len za vlastné konanie, nie konanie druhych. Vynimky
upravuje priamo zakon, ako napr. pri zodpovednosti za Skodu § 420(2) ¢i na inych miestach
pravneho poriadku.

(25) V prejednavanom pripade by mal Zalovany v druhom rade zodpovedat’ za konanie prvého
Zalovaného. Jeho vlastné konanie totiz nijako nebolo pric¢inou vzniku zasahu do
osobostnych prav. Slovensky pravny poriadok vSak umoZiuje “presmerovanie” negatérneho
a odstrafiovacieho naroku aj voci tretim osobam, ktoré sa iba nepriamo podiel’aju na ohrozeni
alebo poruSeni prava. Je tomu tak explicitne v § 56 pism. b) Autorského zakona. V danom
pripade ide o transpoziciu smernice 2001/29/ES o zosuiladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolocnosti, ktora to vyZaduje v ¢lanku 8(3).

(26) Povinnost zabezpecit’ uplatnenie naroku voci tretej osobe, ktora sama nespachala delikt,
Slovenskej republike vyplyva aj pre celi ostatnti oblast’ duSevného vlastnictva na zaklade
¢lanku 11 smernice 2004/48/ES podla, ktorého “Clenské Stdty tieZ zabezpecia, aby vlastnici
prdv mali moZnost' navrhniit’ vydanie sudneho prikazu proti sprostredkovatelom, ktorych
sluzby vyuZiva tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva.“ Pravo na ochranu
osobnosti v3ak nepatri k pravam duSevného vlastnictva, hoci ma aj vel'a spolo¢ného.

(27) Napriek tomu sa vSak domnievame, Ze negatérny a odstraiovaci narok mozno uplatnit’
vocCi nedelikventom aj pri inych erga omnes pravach, ako napriklad vlastnickom prave podla
§ 126 ODbCZ ci prave na ochranu osobnosti podl'a § 13 Ob¢Z. Posledne menované totiz v § 13
ods. 3 ObcZ zamlcuje adresata tohto naroku, ked’ hovori, Ze “Fyzickd osoba ma pravo najmd
sa domdhat, aby sa upustilo od neoprdvnenych zdsahov do prdva na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov .. ” Podl'a nasho nazoru tak mozno aj osobu, ktora
nespachala delikt na osobnostnych pravach, podrobit’ tiaZi negatérneho a odstrafiovacieho
naroku. Inak by ochrana osobnostnych prav nemusela byt vzdy efektivna, kedZe niekedy
nevinni sprostredkovatelia dokaZu zabranit’ ujme skor ¢i efektivnejSie ako samotny pachatel
deliktu.

(28) Takéto rozhodnutie stidu vSak musi byt’ o to citlivejSie, kedZe uklada povinnosti osobe,
ktora sama nekonala protipravne. Domnievame sa, Ze sud by sa mohol inSpirovat alebo
zahrani¢nou doktrinou, napr. nemeckym konceptom Storerhaftung, ktory ma zaklady v
ochrane vlastnickeho prava (ustanoveni ako § 126 ObcZ) alebo samou smernicou 2004/48/ES
o vymoZitel'nosti prav duSevného vlastnictva. Ta v ¢lanku 3 stanovuje urcité voditka pre sud,



ked' urcuje, Ze “prostriedky prdvnej ndpravy musia byt ucinné, primerané a odradzujiice
a musia sa uplatriovat’ takym sp6sobom, aby sa predislo vytvdraniu prekdzok zdkonného
obchodu a musia stanovovat’ zdruky proti ich zneuZivaniu.“ NavySe, podla judikattiry
Stidneho dvora EU opatrenia musia byt aj “spravodlivé a primerané aneméiu byt
nadmerne ndkladné” (pozri rozsudok bod 139 L’Oréal v eBay C-324/09 a bod 36 Scarlet
Extended C-70/10).

(29) Domnievame sa, Ze ak by sa sid rozhodol uloZit' povinnost’ niest’ negatérny narok aj
Zalovanému v druhom rade, mal by starostlivo zvazit’ jeho technicka uskutocnitel'nost’ a
podrobit’ celkovej analyze, Ci takéto rozhodnutie nie je nadbytocné a zarover, Ci je ucinné,
primerané, nie je nadmerne nakladné, ¢i vytvara dostatocné zaruky voci jeho zneuZivaniu do
budicna a ¢i v konecnom dosledku nevytvara prekazky zakonného obchodu na internete
(podla judikatiry NajvysSieho sidu SR je nadbytocnym taky petit, ktorého obsah uZ
objektivne vykonava petit iny — napr. sp. zn. 4 Obo 237/2007: “Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoznil s pradvnym ndzorom krajského sudu, Ze poZadovany vyrok navrhovatela,
je nadbytocny vzhladom na to, Ze v prvej Casti vyroku, uloZil odporcom zdrZat sa
nekalostutazného konania, vlastne v podstate rozhodol aj o tom, Ze svoje zdsoby flias, etikiet a
obchodnych pisomnosti, vztahujuce sa k zakdzanému nekalostutaznému konaniu, nemézZu
uvddzat’ na trh, a preto ich bude musiet’ zniCit' na svoje ndklady.). Na tento tcel by sud azda
mohol zabezpecit’ aj expertny posudok.

VéaZeny sud. Vel'mi si VaZime pozornost’ venovani naSmu podaniu. Verime, Ze
predkladané pravne argumenty aspon CiastoCne pomoOZu v spravodlivom
vykonne verejnej moci. Ak by cteny suid potreboval akékolvek dalSie
doplnenie, vel'mi radi mu ho poskytneme (husovec@eisionline.org).
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